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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI KAZNENI SUD U ZAGREBU
llica-Selska, llica 207
Poslovni broj: K-133/2024-5

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski kazneni sud u Zagrebu, po sucu toga suda Ivoni Horvati¢, kao sucu
pojedincu, uz sudjelovanje Nives Novak kao zapisniCara, u kaznenom predmetu protiv
optuzenog Vlade Cunja, zbog kaznenog djela iz ¢l. 236. st. 1. Kaznenog zakona
("Narodne novine" broj 125/11., 144/12., 56/15., 61/15.-ispravak, 101/17. i 118/18.;
dalje: KZ/11.), povodom optuznice Opcinskog kaznenog drzavnog odvjetnistva u
Zagrebu podignute 20. studenog 2023. broj KO-DO-1488/2023 s izmjenom od 5.
svibnja 2025., nakon odrZane javne rasprave u prisutnosti zastupnika optuzbe Marka
Repic¢a, oste¢enog Zvonka Fabijani¢a i optuzenog Vlade Cunja 5. svibnja 2026.
objavio je i
presudio je

optuzeni Vlado Cunj, OIB: 17873800523, sin Stjepana i Katice Cunj,
rodene Stabarkovi¢, roden 17. sije¢nja 1967. u Zagrebu, sa prebivalistem
u Sesvetamaa, SoblineCka ulica 17a (kod Mehdina Hadzi¢a), drzavljanin
Republike Hrvatske, rudarski tehniCar — vojni umirovljenik, sa zavrSenom
SSS, u izvanbradnoj zajednici s Kristinom Simanovi¢, bez djece,
neprijavlieno zaposlen u obrtu kod Mehdina HadZica koji se bavi
krovistima i fasadama s placom oko 1.200 eura, izvanbra¢na supruga
zaposlena u vlastitom obrtom za CiScenje s placom oko 800 eura, nije
vlasnik nekretnina, niti vrijednih pokretnina, sa ¢inom bojnika, odlikovan
spomenicom Domovinskog rata, medaljom Bljesak i Oluja, zahvalnicom
na sudjelovanju u prvom mimohodu, srednjeg imovnog stanja kazneno
neosudivan i prekrSajno nekaznjavan

kriv je:

sto je

27. travnja 2019. u caffe baru "Slavonac" u Sesvetskom Kraljevcu, Ulica Pere
Pirkera bb, u nakani da se nepripadno materijalno okoristi, od ostecenog Zvonka
Fabijani¢a traZio pozajmicu u iznosu od 3.000,00 kuna1 i neistinito predocio da ¢e mu
pozajmljeni iznos vratiti u roku od 5 dana, unaprijed odluc€ivsi da mu novac nece vratiti,
pa kada mu je imenovani povjerovao i predao nov¢ani iznos od 3.000,00 kuna, isti
uzeo i za sebe zadrzao teg a oSteCenom nije vratio, na koji naCin je stekao
protupravnu imovinsku korist u iznosu od 3.000,00 kuna, u kojem iznosu je oStetio
Zvonka Fabijaniéa,

dakle,
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s ciliem da sebi pribavi protupravnu imovinsku korist doveo nekog laznim
prikazivanjem c¢injenice u zabludu i odrazavao ga u zabludi i time ga naveo da na
Stetu svoje imovine nesto ucini

Cime je
pocCinio kazneno djelo protiv imovine — prijevarom — opisano i kaznjivo po ¢l.
236. st. 1. KZ/11.

te se na temelju €l. 236. st. 1. KZ/11. optuzenik se osuduje na
kaznu zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci

te se na temelju ¢l. 56. KZ/11. odreduje da se kazna u trajanju od 6 (Sest)
mjeseci nece izvrsiti:

- ako optuzenik u vremenu provjeravanja od 3 (tri) godine ne pocini novo
kazneno djelo i

- ako u roku od 6 (Sest) mjeseci ispuni posebnu obvezu iz ¢l. 62. st. 1. to€. 1.
KZ/11. tako da naknadi pocCinjenu Stetu.

Na temelju €l. 62. u vezi Cl. 56. st. 4. KZ/11 optuZeniku se izriCe posebna
obveza iz €l. 62. st. 1. to€. 1. KZ/11. da u roku od 6 (Sest) mjeseci od pravomocénosti
ove odluke nadoknadi Stetu tako da isplati iznos od 398,18 € oStecenom Zvonku
Fabijanicu.

Na temelju €l. 58. st. 5. KZ/11. sud moze opozvati uvjetnu osudu i odrediti
izvrSenje kazne zatvora ako optuzenik u roku i na nacin koji mu je odreden ne izvrSi u
potpunosti ili u vecoj mjeri posebnu obvezu iz &l. 62. KZ/11. koja mu je naloZena.

Na temelju ¢l. 158. st. 2. Zakona o kaznenom postupku (,Narodne novine“ broj
152/08., 76/09., 80/11., 121/11. - prociSceni tekst, 91/12. - Odluka Ustavnog suda
Republike Hrvatske, 143/12., 56/13., 145/13., 152/14., 70/17., 126/19., 80/22., 36/24,
72/25 i 13/26; dalje: ZKP/08.) dosuduje se imovinskopravni zahtjev te se optuzeniku
nalaze da oste¢enom Zvonku Fabijanicu, OIB: 44318098049 isplati iznos od 398,18 €
u roku od 6 (Sest) mjeseci od dana pravomocénosti ove odluke.

Na temelju ¢l. 148. st. 1. ZKP/08. optuzenik se oslobada troSkova kaznenog
postupka u cijelosti.

ObrazloZenje

1. Opcinsko kazneno drzavno odvjetniStvo u Zagrebu je dana 20. studenog
2023. podiglo optuznicu broj KO-DO-1488/2023 protiv Vlade Cunja, zbog kaznenog
djela prijevare iz ¢l. 236. st. 1. KZ/11.

1.1. Osteceni Zvonko Fabijani¢ postavio je imovinskopravni zahtjev u iznosu od
3.000,00 kn, odnosno 398,18 € koji se odnosi na poc€injenu Stetu.

2. Optuzeni Vlado Cunj pozvan da se o ituje o optuzbi naveo je da se smatra
krivim za kazneno djelo koje mu se optuznim aktom stavlja na teret, da prihvaca
prijedlog sankcije i da priznaje imovinskopravni zahtjev.



3 Poslovni broj: K-133/2024-5

3. OptuZenik je u svojoj obrani naveo da jo$ jedanput potvrduje da je pocinio
ovo kazneno djelo. On do sada nije naknadio Stetu Zvonku Fabijani¢u jer nije imao
njegove podatke za uplatu naknade Stete, a niti ga je zatekao u kaficu u Sesvetskom
Kraljevcu gdje ga je trazio u par navrata. Prihvaca novi prijedlog kazne i zeli Sto prije
naknaditi Stetu

4. |z oCitovanja optuzenika proizlazi da priznaje pocCinjenje kaznenog djela, a iz
njegove obrane da ne osporava niti jedan navod ¢injeni€nog opisa, ni svoju svijest o
zabranjenosti, a niti istiCe ispriCavajuce razloge. Stoga je sud nakon priznanja izveo
dokaze radi provjere li priznanje optuzenika potpuno i sukladno prije pribavljenim
dokazima te one dokaze koji se odnose na odluku o kazni buduci da tako propisuje
odredba ¢l. 417.a st. 4. ZKP/08.

5. Sud je tijekom dokaznog postupka uz suglasnost stranaka procitao iskaz
svjedoka Zvonka Fabijani¢a od 28. kolovoza 2020. s lista 31 i 32 spisa i svjedokinje
Kristine Simanovié od 13. rujna 2023. s lista 46-47 spisa, zapisnik o zaprimanju
kaznene prijave (osim izjave osoba) s lista 2 spisa. Na kraju dokaznog postupka
izvrSen je uvid u izvadak iz prekrdajne evidencije (list 68. spisa) i iz kaznene evidencije
(list 70. spisa) za optuZenika. Sud je Kkoristio kaznenu prijavu jedino u pogledu
okolnosti da je odredena osoba odredenog dana podnijela kaznenu prijavu u
odredenu policijsku postaju.

6. Priznanje optuzenika je sukladno dokazima u spisu pa je sud zakljucio da je
optuzenik pocinio kazneno djelo koje mu se optuznim aktom stavlja na teret, odnosno
da se inkriminirani dogadaj odvio na nacin kako je to navedeno u ¢injenicnom opisu.

7. Kazneno djelo prijevare iz ¢l. 236. st. 1. KZ/11. u inkriminiranom modalitetu
Cini onaj tko sa ciliem da sebi pribavi protupravnu imovinsku korist dovede nekoga
laZnim prikazivanjem cCinjenica u zabludu te ga odrZzava u zabludi i time ga navede da
na Stetu svoje imovine nesto ucini, a u radnjama optuzenika su ostvarena sva obiljezja
kaznenog djela.

8. Nadalje, optuZenik je za kazneno djelo kriv (€l. 23. KZ/11.) buduéi da je bio
ubrojiv, postupao je s namjerom, bio je svjestan da je njegovo ponasanje zabranjeno i
ne postoji nijedan ispriCavajuéi razlog. Naime, ubrojivost optuzenika je utvrdena na
temelju obrane optuzZenika, koji nije osporavao ubrojivost. Nadalje, isti je postupao s
izravnom namjerom (Cl. 28. st. 2. KZ/11.) prvog stupnja budu¢i da nema sumnje da je
bio svjestan obiljezja kaznenog djela prijevare i htio je njegovo ostvarenje, a o Cemu
je sud zaklju€io iz njegovog ocitovanja, ali i tijeka njegovog postupanja i okolnosti
cjelokupnog dogadaja u okviru kojega je pocinio kazneno djelo. Takoder u postupku
nije dovedena u pitanje njegova svijest o zabranjenosti postupanja, a svaka odrasla i
razumna osoba zna da je zabranjeno ponasanje iz Cinjenicnog opisa. Nadalje, sud nije
nasao da postoji neki od ispriCavajuéih razloga buduci da se optuzenik na njih nije
pozivao u svojoj obrani, a niti to proizlazi iz tijeka dogadaja koji je predmet ovog
postupka.

8.1. Dakle, u ponasanju optuZenika su ostvarena sva bitna, kako subjektivna
tako i objektivna, obiljeZja kaznenog djela pa ga je sud proglasio krivim kao u izreci
ove presude.
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9. Nakon $to je odlucio o kaznenoj odgovornosti optuzenika za kazneno djelo
prijevare iz ¢l. 236. st. 1. KZ/11., sud je pristupio razmatranju vrste i mjere
kaznenopravne sankcije i pri tome je imao na umu kriterije koje propisuje KZ/11. i
okolnost da je optuzenik prihvatio prijedlog kazne pa sud nije smio izreCi stroZzu kaznu
od prihvacane.

10. Kao olakotno sud je uzeo u obzir priznanje kaznenog djela Cime je
optuzenik manifestirao preuzimanje odgovornosti za svoje radnje i svijest o
nedopustenosti svog postupanja, a njegove radnje su bile usmjerene na pribavljanje
razmjerno niskog iznosa koristi pa u njegovom ponasanju nema velike kriminalne
kolicine. Optuzenik je kazneno neosudivana i prekr§ajno nekaznjavana osoba.

10.1. Kao otegotno sud je uzeo u obzir da je kazneno djelo pocinio s najviSim
stupnjem krivnje.

10.2. Za kazneno djelo iz €l. 236. st. 1. KZ/11. propisana je kazna zatvora do ftri
godine, pa mu je odmjerena kazna zatvora u trajanju od Sest mjeseci i potom, uz
primjenu ¢l. 56. KZ/11., odredeno da se izreCena kazna zatvora nece izvrSiti ukoliko
optuzenik u roku provjeravanja od tri godine ne pocini novo kazneno djelo i ispuni
druge uvjete odredene presudom.

10.3. Naime, uz uvjetnu osudu optuZeniku je odredena i posebna obveza tako
da je odredeno da se kazna zatvora od Sest mjeseci nece izvrsiti ukoliko optuzenik u
roku od Sest mjeseci nadoknadi pocCinjenu Stetu.

10.4. Osteceni Zvonko Fabijani¢ je podnio imovinskopravni zahtjev u ukupnom
iznosu od 3.000,00 kn/ 398,18 € (list 30. spisa) za koji je sud nasao da osnovan pa je
u cilju motiviranja optuzenika da naknadi Stetu tu obvezu odredio kao dodatni uvjet u
smislu €l. 62. st. 1. to€. 1. KZ/11., koju je duzan ispuniti u roku od Sest mjeseci od
pravomocnosti presude. Sud je odredio razmjerno dulji rok jer je imao u vidu da
optuzeniku treba dati realnu mogucnost za ispunjenje ove obveze.

10.5. U slu€aju neispunjenja ove obveze, po pravodobnom prijedlogu, opozvat
Ce se optuzeniku uvjetna osuda te ¢e biti upucen na izdrZzavanje kazne zatvora. Rok
za opoziv zbog neizvrSenja obveze je po ¢l. 58. st. 8. KZ/11. unutar godine dana od
isteka roka odredenog za izvrSenje obveze.

10.6. Ovakvom kaznom bi se trebale posti¢i svrhe kaznjavanja propisane u ¢l.
41. KZ/11., dakle izraziti drustvenu osudu zbog pocinjenog kaznenog djela, jacCati
povjerenje gradana u pravni poredak utemeljen na vladavini prava, utjecati na
pocinitelja i sve druge da ne Cine kaznena djela kroz jaanje svijesti o pogibeljnosti
¢injenja kaznenih djela i o pravednosti kaZznjavanja te omoguciti pociniteljima ponovno
ukljuCivanje u drustvo, a pri izboru vrste i mjere kazne vodio je raCuna o kriterijima
propisanim u ¢l. 47. KZ/11.

11. Osteéeni Zvonko Fabijani¢ je postavio imovinskopravni zahtjev u iznosu od
3.000,00 kn/398,18 € koji se odnosi na Stetu pocinjenu kaznenim djelom, odnosno na
ishodeni novac.

13.1. Sud je razmotrio zahtjev oStecenika sukladno odredbama gradanskog
prava te je utvrdio da je postupanjem optuzZenika nastala i gradanskopravna obveza
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prema osteceniku buduéi da je postupanjem zbog kojega je ovdje proglasen krivim
uzrokovao Stetu u ukupnom iznosu od 398,18 € koja je potkrijepljena iskazom
oStecenika i oCitovanjem o krivnji optuzenika. Pravni temelj takve odluke suda je ¢l.
1045. u st. 1. Zakona o obveznim odnosima (“Narodne novine” broj 35/05 i 41/08) koji
propisuje “Tko drugome prouzrocCi Stetu, duzan je naknaditi je ako ne dokaze da je
Steta nastala bez njegove krivnje” pa je sud prihvatio imovinskopravni zahtjev
oStecCenika odredivSi obvezu optuzeniku da isplati navedeni iznos. Stoga je sud na
temelju ¢l. 158. st. 2. ZKP/08. nalozZio optuzeniku da na ime imovinskopravnog
zahtjeva oste¢enom Zvonku Fabijani¢u isplati iznos od 398,18 € u roku od Sest
mjeseci. Sud je odredio razmjerno dulji rok za ispunjenje obveze jer je potrebno
optuzeniku dati realnu moguénost da podmiri Stetu.

14. U odnosu na troSkove je, na temelju ¢l. 148. st. 1. ZKP/08., odlu¢eno da se
optuzenik oslobada placanja tih troSkova buduci da isti nije vlasnik vrijednije imovine i
ne ostvaruje visoke prihode kako je to navedeno u njegovim osobnim podacima u
izreci pa bi placanjem troSkova bilo ugrozeno njegovo uzdrZavanje. Osim toga, isti je
priznanjem djela pridonio da ne nastaju daljnji troSkovi postupka.

15. Prilikom izraCuna Stete i imovinskopravnog zahtjeva, sud je koristio
propisani teCaj konverzije 7,53450 kn za 1 €.

16. Slijedom svega navedenog, odluceno je kao u izreci ove presude.
U Zagrebu 5. svibnja 2026.

Sudac:
Ivona Horvatié

IVONA HORVATIC

Elektronicki potpisano: 06.05.2026T08:18:29 (UTC:2026-05-06T06:18:297)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: abf908e4-9e49-4f0d-a57e-fa4c0e85df91
Opdinski kazneni sud u Zagrebu '\xﬁs é h

Uputa o pravu na zalbu

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo izjaviti Zalbu u roku od 15 dana od
pisanog primitka iste, Zalba se podnosi ovom sudu neposredno ili postom
preporuéeno u &etiri istovjetna primjerka, a o Zalbi odluéuje Zupanijski sud.

Na temelju Cl. 464. st. 4. ZKP/08. oste¢enik moze pobijati presudu zbog odluke suda o
njegovim troSkovima kaznenog postupka i odluke o imovinsko-pravnom zahtjevu.

DNA:

1. Opc¢insko kazneno drzavno odvjetnistvo u Zagrebu na broj KO-DO-1488/2023 - uz
zapisnik

2. osteceni Zvonko Fabijanié

3. optuzeni Vlado Cunj, Sobline¢ka ulica 17a (kod Mehdina HadZi¢a) — uz zapisnik

4. u spis



Broj zapisa: 9-30887-8dbbd
Kontrolni broj: 0d5e7-e4077-8a31c

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opc¢inski kazneni sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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